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Interju a Szent X. Piusz Papi Testvertilet
Generalisaval

Ki szakitja szét Krisztus ruhajat?

1. FSSPX. Aktudlis: Foétisztelendd generdlis ur, a jovobeli plispdkszentelésre vonatkozo
bejelentése a miilt februdr 2-dn heves reakciokat vdltott ki. Mit gondol errél?

Davide Pagliarani atya: Ez érthetd, hiszen a Egyhaz életében egy nagyon kényes kérdésrél van
sz0. Raadasul objektiv szempontb6l nézve stilyosak a dontés okai: Ami kockan forog, az nem
mas, — mint a lelkek joléte —, ez egy rendkiviil fontos kérdés. A vita, amelyet ez a bejelentés
kivaltott, logikusan nagy horderejii: alapvetGen senki sem maradt k6zombos. Ez objektiven
pozitiv, és ugy gondolom, hogy ez — teljes mértékben a gondviselés szandékanak és — egy nagyon
aktualis igénynek felel meg.

Val6jaban a (a sz6 legszélesebb értelmében vett) konzervativ és tradicionalista kor az elmult
években id6nként azt a benyomast keltette, hogy egy olyan kommentatorcsoportra zsugorodott,
amelyben ugyan — gyakran jogos — elemzések, elvarasok és frusztraciok nyernek kifejezést, de
ezek alig vezetnek realis és kovetkezetes allasfoglalasokhoz. Koziilik néhanyan még mindig
varjak a Szentszék valaszat a tiz évvel ezelott négy kardinalis (koziiliik ketten idokozben
elhunytak) altal megfogalmazott, az Amoris laetitia-val kapcsolatos dubidkra, vagy egy uj, a
tridenti misérdl sz6l6 motu proprio esetleges kdzzétételére.

Ebben az dsszefiiggésben a szentelésrdl sz6l6 dontés elgondolkodtat6. Ez nem valami tetszoleges
nyilatkozat: ez egy jelentGségteljes gesztus, amely arra kényszerit, hogy elgondolkodjunk,
megeértsiik a jelenlegi problémék tényleges sulyat, és konkrét allaspontot foglaljunk. Ma semmi
sem siirget6bb. Anélkiil, hogy Szent X. Piusz Papi Testvériilet kereste volna ezt a helyzetet, mégis
egy gyogyité megrazkodtatas eszkdozének bizonyul az Egyhazban, amely megrazkodtatas, valodi
kezdeményezGje végso soron egyediil a Gondviselés. A Gondviselés altal a Testvériiletnek adatott,
hogy hozzajaruljon az Egyhaz megujulasahoz, amelyre minden bizonnyal minden eddiginél
nagyobb sziiksége van.

2. Miért tartja éppen ma kiilbnosen sziikségesnek egy ilyen megrdzkodtatdst?

Ha valaki sziinteleniil — gyakran igen frusztral6 médon — a hitet érint6, rendkiviil sulyos
kérdésekrol beszél és vitazik, akkor idovel maguk ezek a kérdések is olyannak tlinhetnek, mintha
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meg lehetne ezekrdl alkudni, kiilonosen akkor, amikor alland6an figyelembe veszik masok
nézeteit és kiilonféle érzékenységeit.

Fokozatosan minden relativva valik.

Valéjaban a tanbeli pluralizmus jarvanya, amelyre a modern ember természeténél fogva hajlamos,
végiil még a legegészségesebb lelkeket is megfert6zi: Fokozatosan a kozonybe cstszik az ember;
egy lasst és konyortelen érzéstelenités elhalvanyitja a realitasérzéket; az ember beilleszkedik egy
kényelmi zonaba, ragaszkodik az egyensulyokhoz és a kivaltsagokhoz, amelyeket semmiképpen
sem akar kockara tenni; a buzgosag és az aldozatkészség csokken. Egyszoval: a veszély abban
rejlik, hogy megszokjuk a vélsagot, és normalis allapotként éljiik meg. Mindez fokozatosan,
észrevétlentl torténik. Azok, akik a lelkekért felel6sek, kotelesek ezeket a mechanizmusokat
alaposan feltarni, és megprébalni megallitani 6ket, miel6tt visszafordithatatlanna valnanak.

Mert ma nem véleményrdl vagy érzékenységrél van szd, sem egy preferalt vagy kiilonleges
arnyalatrél egy szoveg értelmezésében: a tét a hit és az erkodlcs, amelyet egy katolikusnak
ismernie, vallania és gyakorolnia kell, hogy megmentse a lelkét és a mennybe jusson.

Mas szavakkal: az 6rokkévalésag és a menny elvesztésének veszélye el6tt a beszédnek, a vitdknak
és a parbeszédnek helyet kell adniuk a valosagnak.

3. Mi ez a valdésdg, amelyrél beszél, és amelyet a Testvériség cselekedetei megvildgithatnak?

Ez a valdsag abban all, hogy ma minden eddiginél sziikségesebb tjra megerdsiteni, hirdetni és
vallani a Krisztus-Kirdly jogait a lelkek és a nemzetek felett: Batorsagot kell tantisitani annak
hirdetésére, hogy a Katolikus Egyhaz az egyetlen megvaltas barki szamara, kiilonbségtétel nélkiil;
hinni kell a megvaltasban, a szentségekben, a biin pusztitd erejében; emlékeztetni kell az
emberiséget arra, hogy az Egyhazat azért alapitottak, hogy kiszabaditsa a lelkeket a tévedésbdl, a
vilagbdl, a Satantol és a pokoltol.

Abba kell hagyni, hogy azoknak, akik a blinben val6 életbe rendezkedtek be — akik esetleg még
természetellenes biineikkel is dicsekednek —, azt sugalljuk, hogy Isten mindent megbocsat, mindig
és minden koriilmények kozott, valodi megtérés, blinbanat, vezeklés és a radikalis valtozas
kovetelése nélkiil. Egyértelmiien ki kell jelenteni, hogy egy papa részvétele egy Pachamama
tiszteletére rendezett szertartason a Vatikani Kertekben oriiltség és kimondhatatlan botrany. Végiil
és mindenekel6tt abba kell hagyni a lelkek és az emberiség megtévesztését azzal, hogy elhitetjiik
veliik, hogy minden vallas, bar kiilonb6z6 nevek alatt, ugyanazt az Istent imadjak. Egyszoval:
abba kell hagyni, hogy a vilag bocsanatat kérjiik azért, hogy megprobaltuk megtériteni, keresztény
hitre tériteni, és évszazadokon at elitélni a tévedést.

")

Ebben a tragikus Osszefiiggésben valakinek azt kell mondania: ,,Elég volt!” Nem csak szavakkal,

hanem mindenekel6tt konkrét cselekedetekkel.

Ha a jelenlegi zavarodottsagban a Szent X. Piusz Papi Testvériiletnek a gondviselés megadja az
eszkozoket az Ur orok jogainak egyértelmii hirdetésére, akkor a mi résziinkrél nagyon stlyos biin
lenne visszautasitani ezt a kotelezettséget, amelyet a hit és a szeretet r6 rank. Ezek azok a
feltételek, amelyek megértetik, miért létezik a Szent X. Piusz Papi Testvériilet és miért szentel
most piispokoket.

Ezen el6feltételek nélkiil a testvériilet dontése, valamint a nyilatkozatai értelmetlenek lennének.
Ha nem ismerjiik el, hogy maga a hit forog kockan, akkor a Szent X. Piusz Papi Testvériiletnek
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jelenlegi helyzetét elkeriilhetetleniil csak fegyelmi problémaként, lazadasként vagy
engedetlenségként lehet értelmezni. Sajnos ebbe a félreértésbe esnek azok, akik azt allitjak, hogy
a Szent X. Piusz Papi Testvériilet csupan a sajat autonémidjanak biztositdsa érdekében szentel
pilispokoket.

De nem err6l van szo. A kozelgo szentelések a hiiség aktusai, amelyek célja, hogy megorizzék
azokat az eszkozoket, amelyekkel sajat lelkiinket és masokét is megmenthetjiik. Az 6nz6
autondémia iranti torekvés nem azonos azzal, hogy meg0rizziik azt a nélkiilozhetetlen szabadsagot,
amely lehet6vé teszi a hit megvallasat és annak tovabbadasat masok szamara.

4. Azok kozétt, akik ellenezték a julius 1-jei piispékszentelést, vannak olyan konzervativ
biborosok, akik nagyon kritikusak Ferenc pdpdval szemben, mint példaul Gerhard
Ludwig Miiller vagy Robert Sarah kardindlis. Hogyan magyardzza ezt a fejleményt?

El6szor is el kell ismerni, hogy Ferenc papa konzervativ kritikusai bizonyos félelmet érezhetnek
attol, hogy a Szent X. Piusz Papi Testvériilettel azonositjak Oket, és veliik egyiitt elitélik Sket.
Ebbdl fakadhat az a sziikséglet, hogy egyértelmiien jelezzék: semmi koziik hozzank.

Ezen tilmenden azonban ezek a biborosok és piispokok egy mélyebb, tipikusan modern belsd
szorongastol szenvednek: attol a képtelenségtdl, hogy a hit kovetelményeit 6sszhangba hozzak az
egyhazjog kovetelményeivel. A hit megkdveteli, hogy mindent megtegyiink, ami lehetséges,
annak megvallasara, megorzésére és tovabbadasara. Ugyanakkor — ha a jogot sz0 szerint
értelmezziik, és eltekintiink a jelenlegi koriilményekt6l — tgy tlinik, hogy a papa beleegyezése
nélkiil lehetetlen piispokoket szentelni. Mit tegyiink tehat? Ezek a biborosok, mint masok,
egyfajta allandé megosztottsagban élnek, amely fenyegeti j6 szandékaikat: ezt a két kovetelményt
kartezianus médon egymas mellé allitjak, és mintha a latszélagos ellentmondas nyomasa alatt
roskadnanak 6ssze, vagy elboritana 6ket.

A Szent X. Piusz Papi Testvériilet ezzel szemben ugy véli, hogy ezt a két alapelvet nem
egyszerlien egymas mellé kell éllitani, hanem hierarchikusan kell rendezni, igy, hogy az egyik
alarendeltje legyen a masiknak. Mert az Egyhazban a hit tisztasaga és megvallasa valéban minden
mas szempontot megeléz, mivel az Egyhaz életét alkotd Osszes tébbi elem a hittél fiigg: a
tanitohivatal arra szolgal, hogy a hitet tanitsa, nem pedig hogy kitalalja; a jog arra szolgal, hogy
meg0rizze azt, és biztositsa a keresztény élethez sziikséges feltételeket, amelynek a hitbdl kell
fakadnia.' Ez az els6bbség abbdl fakad, hogy Urunk maga is, emberré valasaval, mindenekel6tt az
orok igazsagot tarja fel a vilag el6tt, és hogy az evangéliumban, mint térvényadd, megmutatja
azokat az eszkozoket, amelyekkel ezt az igazsagot felismerhetjiik és hiiek maradhatunk hozza. Az
elsd és a masodik elem kozott logikai rangsor all fenn.

! Ez a hit tovabbadésén alapul6 rend a egyhézjog egyik klasszikus alapelve. Csak egy szerz6t emlitenék a sok koziil:
Ut patet fundamentum vite supernaturalis Ecclesie cure et potestati concredite est fides; ,,Nyilvanvald, hogy a hit
az Egyhéz gondviselésére és hatalméara bizott természetfeletti élet alapja.” A jognak ezért szervesen kell szabalyoznia
mindazt, ami a hitet érinti: ...que respiciunt fidei predicationem, explicationem, susceptionem, exercitium,
professionem externam, defensionem et vindicationem; ,,mindent, ami a hit hirdetését, magyarazatat, befogadasat,
gyakorlasat, kiils6 megvallasat, védelmét és a tévedések cafolatat érinti”, in Gommarus Michiels OFM Cap., Norme
generales juris canonici, Parizs 1949, 1. kotet, 258. o.
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Ennek kovetkeztében az isteni gondviselés nem tgy alakitotta ki az Egyhazat, mint egy egymas
mellett 1étez6 és egymastdl fiiggetlen tisztségekbdl all6 parlamenti struktirat. Inkabb egy
prioritasi hierarchiat hozott létre azzal a konkrét és elsddleges céllal, hogy megdrizze a hit
kincseit, megerdsitse a hivket ebben a hitben, és minden egyebet ennek az elsédleges és alapvetd
kovetelménynek megfelel6en rendezzen el. A jog els6sorban ezt a célt szolgalja, nem pedig azt,
hogy akadalyozza vagy elitélje azokat, akik katolikusok akarnak maradni, vagyis azokat, akik a
hitb6l akarnak élni.

5. Miért tartja ezt a fejleményt tipikusan modernnek?

A modern embernek nehézséget okoz a valosag kiilonb6z6 elemeinek, amelyekben €l, és az ezeket
az elemeket elemz6 tudasnak a harmonikus rendezése. Kicsit szaknyelven fogalmazva: a modern
ember hajlamos nominalisztikusan rendezni a koriilotte 1évo valdsag elemeit; mindegyiket
feliiletes cimkékkel latja el, anélkiil, hogy faradozna a problémak gyokereinek feltarasara, és ezért
sem azok teljes osszetettségét, sem kovetkezményeit, sem kolcsonos fliggdségiliket nem tudja
megragadni.

fgy a jelen esetben a térvény alkalmazasa teljesen elvalik attdl a valdsagtol, amelyet a torvény
val6jaban védeni hivatott. Eppen ebbdl a torvény és a valosag kozotti elvalasztasbél fakadnak az
ideologiai, tipikusan modern megkdzelitések, mind a vallasi, mind a vilagi teriileten. Ennek a
hozzaallasnak két kiilonb6z0, egymast kiegészit6 kovetkezménye van.

Azoknal, akik szenvednek ett0l a kettdsségtol és szembesiilnek ezzel a dilemmaval — amint az
konzervativ korokben el6fordulhat —, ez fatalizmushoz és csiiggedéshez vezet, mert az ember
csapdaba esettnek, tehetetlennek érzi magat, és képtelennek arra, hogy a valosag és a josag
objektiv kovetelményeinek megfelel6en cselekedjen. Aki folyamatosan ebben az egzisztenciélis
ellentmondasban él, végiil annak aldozatava valik, mivel Osszetéveszti a fatalizmust az isteni
gondviselésbe vetett bizalommal.

Azoknal viszont, akik hatalmon vannak, ez visszafordithatatlan elvakultsaghoz és
szivkeményedéshez vezethet — az ideologiai megkozelités elkeriilhetetlen kovetkezményeihez: ,, A
torvény az torvény”, minden koriilmény, konkrét sziikséglet vagy jo szandék figyelmen kiviil
hagyasaval.

Ezért Urunk nagyon hatarozott szavakkal itéli el ezt a magatartast: ,,Jézus pedig azt mondta: Azért
jottem a vilagba, hogy itéletet tartsak, hogy akik nem latnak, azok lassanak, és akik latnak, azok
vakok legyenek.” Amikor a korilotte all6 farizeusok koziil ezt néhdnyan meghallottdk,
megkérdezték: ,,Csak nem vagyunk mi is vakok?” ,Ha vakok volnatok — felelte Jézus —, nem
volna blin6tok. De azt allitjatok: Latunk. Ezért megmarad b{in6tok.” (Jn 9, 39-41)

6. Gondolja, hogy az evangélium tanitdsa bizonyos értelemben rdvildgithat a jelenlegi
helyzetre?

Urunk a Moézes torvényének valé engedelmesség tokéletes példaja: akarcsak a legszentebb Sziiz
Maria, 6 is 1étezésének elsé napjaitél kezdve betii szerint betartja a térvény minden el8irasat. Es
ezt a szigoru torvénytiszteletet élete utols6 napjaig fenntartja: az utols6 vacsoranal Jézus pontosan
koveti kora zsidd ritualéjat.

Ennek ellenére Urunk csodat tesz szombaton, és ezzel kivaltja a farizeusok térvénykovetd és vak
reakciojat. Jézus, a torvényado, aki még Mozesnél is nagyobb, maga tartja be a
legkovetkezetesebben a torvényt, és egyuttal 6 az els6, aki elismeri egy magasabb rendi jo
létezését, amely felmentést adhat a térvény betli szerinti betartdsa alél. Szavai, mint mindig,
tobbet érnek ezer értekezésnél:

,Amikor Jézus szombaton egy vezet6 farizeus hazaba ment, hogy nala étkezzék, figyelték. 2{me,
el6tte allt egy vizkoros ember. Jézus megkérdezte a torvénytudokat és a farizeusokat: ,,Szabad
szombaton gydgyitani, vagy nem szabad?” Azok hallgattak. Erre megérintette kezével,
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meggyogyitotta, és utnak bocsatotta. Aztan hozzajuk fordult: ,,Ha valamelyikteknek a fia vagy az
okre kutba esik, nem hizza-e ki rogton, akar szombaton is?” Erre nem tudtak mit felelni.” (Lk 14,
1-6)

Ezek az isteni szavak nem igényelnek magyarazatot. A Szent X. Piusz Papi Testvériilet
fenntartasok nélkiill magaéva teszi 6ket. Nekiink is mindent meg kell tenniink, ami t6liink telik,
hogy kihuzzuk a lelkeket a kuitbdl, még akkor is, ha egy szinte végtelen szombatot éliink at. Urunk
sem legalista, sem nominalista, sem kartezianus nem volt: O a j6 pasztor volt.

7. Az elmult hénapokban a Testvériileten kiviilrdl is lehetett tdmogaté hangokat hallani.
Kiilénésen Athanasius Schneider segédpliispdk tébbszér is felszélalt a piispékszentelés
mellett. Hogyan magyardzza az 6 elszdntsdgadt?

Oszintén szélva mélyen meghatott a testvériség iranti tdmogatds. Tébb egyhdzmegyés pap is
kifejezte halajat és batoritdsat, akarcsak tobb pilispok. Mindannyiuknak szeretnék koszonetet
mondani.

Mivel itt nem tudom mindannyiukat megemliteni, kiilon koszonetet szeretnék mondani Strickland
piispok tirnak az energikus, vilagos és bator iizenetéért. Es természetesen Schneider segédpiispok
urnak is: ez a piispok nagy batorsagrol és szolasszabadsagrol tett tanubizonysagot, ami azt
mutatja, hogy az Isten emberével van dolgunk, aki dnzetleniil és valdban a lelkek javat tartja szem
elott.

Hiszem, hogy tamogatasa és mindaz, amit az elmult honapokban mondott, be fog keriilni a
torténelembe. Meggy6z6désem, hogy ez nem csak a testvériség szamara fontos, hanem még
inkabb az egész vilag pilispokei szamara. Ez a remény objektiv jele: szava azt mutatja, hogy a
Gondviselés barmikor felébreszthet olyan hangokat, amelyek batran és hatarozottan hirdetik az
igazsagot, anélkiil, hogy személyes kdvetkezményektdl tartananak.

Mar el6tte is Huonder piispok tr, aki két évvel ezel6tt elhunyt, nyomatékosan batoritott minket a
piispokszentelésre. Ot és Schneider segédpiispok urat a Vatikin egyarant megbizta a Papi
Testvériilettel valé parbeszéd folytatasaval: mas targyalopartnerekkel ellentétben 6k képesek
voltak meghallgatni és megérteni allaspontunkat.

8. Még mindig reméli, hogy a plispdkszentelés el6tt taldlkozhat a pdpdval?

Természetesen, ez a legdszintébb kivansagom. Meglep6nek tartom azonban, hogy a Szentatya
részérdl eddig semmiféle valasz vagy személyes reakcio nem érkezett.

Miel6tt egy tobb mint ezer tagot szamlalé kozosséget, amely vilagszerte tobb szazezer hivo
szamara jelent tamaszpontot, esetleg szakadarnak nyilvanitananak, talan kivanatos lenne
személyesen megismerni 6ket, akikrdl itéletet akarnak hozni. A kilatasba helyezett szankci6 nem
csupan egy intézményt érint — amely egyébként a Szentszék szemében egyaltalan nem is 1étezik —,
hanem személyeket is, méghozza olyanokat, akik mélyen elkotelezettek a papa és az Egyhaz irant.

Bevallom, nehezen értem ezt a hallgatast, mik6zben oly gyakran emlékeztetnek benniinket arra,
hogy hallgatnunk kell a szegények, a perifériak, s6t a Fold kialtasara is...
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9. Taldlkozott Ferenc pdpdval. Milyen emlékeket 6riz rola?

Az a program, amelyet Ferenc papa az Egyhazra kényszeritett, kdzismert, és a Szent X. Piusz Papi
Testvériilet mar részletesen kommentalta. Sajnos azt kell mondanom, hogy a ,katasztréfa” szot
tartom a legtalalobbnak az altala hagyott 6rokség 6sszefoglalasara.

Ennek ellenére Ferenc papa a maga modjan elismerte azt a jot, amit a Szent X. Piusz Papi
Testvériilete a lelkekben véghez visz. Ebbdl egy kettds értelmezésli hozzaallas alakult ki veliink
szemben, egyfajta tolerancia, amely a legfeliiletesebb megfigyel6ket meglepte, a konzervativ
koroket pedig idonként mélyen irritalta.

Sok, Ferenc papa altal hozott dontés az Egyhaz széles koreiben valodi szomorusagot valtott ki;
mégis igazsagtalan lenne azt a szemrehanyast tenni neki, hogy a vele szemben all6 személyek
megitélésében vagy a jog alkalmazasaban merev, sablonok szerint eljar6 ember lett volna.
Magatartasa ezt gyakran bizonyitotta. Ez bizonyara csak egy apro részlet, de amikor a Vatikanban
kértem t6le egy talalkozét, huszonnégy oran belill mar valaszt is kaptam tdle, és rendkiviil
el6zékeny volt.

10. Az elmult években a Vatikdn a normdvd emelt tolerancia jegyében nagy nyitottsdgot
tanusitott bizonyos dOsszetett helyzetek irant. Ugy gondolja, hogy a Szent X. Piusz Papi
Testvériilet profitalhat ebb6l?

Barmely torvény alkalmazasa — legyen az jo vagy rossz — végso soron a torvényhozo akaratatol
fiigg. Neki kell eldontenie, hogyan kivanja kezelni a Szent X. Piusz Papi Testvériiletet. Azonban a
Vatikan altal tanusitott nyitottsag nem kivanatos énmagaban, mert olyan messzire megy, hogy az
abszurd dolgokat is igazol: olyan parokat ald meg, akik természetellenes parazna életet élnek,
vagy linnepélyesen kotelezettséget vallal arra, hogy mas vallasok hiveit nem téritik meg, csak
hogy két példat emlitsiink. Egy ideoldgiai és totalitarius toleranciadiktattiraval van dolgunk.

Az Egyhaz hagyomanya azonban, amelyet a Szent X. Piusz Papi Testvériilet igyekszik
megtestesiteni, mar onmagaban is elitéli ezeket a tévedéseket, ami elviselhetetlenné teszi Gket
azok szamara, akik az ilyenfajta toleranciat tamogatjak. Ha helyesen elemezziik a helyzetet, a
Szent X. Piusz Papi Testvériilettel szemben hozott — multbeli vagy jovObeli — szankciok nem
annyira egy-egy engedetlenségi cselekmény ellen iranyulnak, hanem inkabb az €16 elitélés ellen,
amelyet a jelenlegi egyhazi vonal irant képviselnek.

A Szent X. Piusz Papi Testvériiletnek a sors altal kijelolt szerepe az a kiilonleges feladat, hogy az
ellenallés jelképe legyen: konkrétan, hogy szalka legyen a reformerek szemében. Es ennek a
tiiskének az a kiilonlegessége, hogy minél inkabb megprobaljak eltavolitani, annal mélyebbre
hatol: nem maga a tiiske okozza ezt a gyégyité hatast, hanem az a kétezer éves hagyomany,
amelyet megtestesit és képvisel.

A Szent X. Piusz Papi Testvériiletét szankcionalhatjak, a tridenti misét betilthatjak

... de ezt a kétezer évet soha nem lehet kitorolni. Ez az igazi oka annak, hogy a Testvériilet a
multbeli elitélések ellenére sem sziint meg az Egyhaz szamara kritikus hangként fellépni; és ez
magyarazza azt is, miért nem olyan egyszerti toleransnak lenni vele szemben.

Egy napon majd eljon egy papa, aki elhatarozza, hogy kihizza ezt a tovist az Egyhaz testébol:
akkor engedelmes eszkodzként tudja majd hasznalni a Testvériiletet arra, hogy — és ez a mi
legmélyebb vagyunk — kdzremiikddjék abban, hogy mindent helyreallitsanak a mi Urunk Jézus
Krisztusban.

11. Gyakran hallani, hogy a kdzelgd szentelés szakaddst okozhat. De az Egyhdzon beliil sokan
mar most is szakadarnak tekintik a Szent X. Piusz Papi Testvértiletet. Hogyan
magyardzhato ez az ellentmondds?



&

Az ellentmondas valos, és ravilagit a Vatikan joggyakorlatara, amelyet ,valtozonak” lehetne
nevezni. Probaljunk meg tisztabban latni.

Kanonjogi szempontb6l a Szent X. Piusz Papi Testvériilet, miutan 1988-ban szakadarnak
nyilvanitottak, soha nem szabadult meg ett6l a cenzuratdl: 2009-ben XVI. Benedek papa
feloldotta a piispokeiket terhel6 kikozositéseket, anélkiil azonban, hogy visszavonta volna a
korabbi szakadarnyilatkozatot. Ugyanakkor a Szent X. Piusz Papi Testvériilet nem valtoztatta meg
tanbeli allaspontjat, és pontosan ugyanazt az indoklast tartotta fenn a multbeli és jovébeli
plispokszentelésre vonatkozdan. Mas szavakkal: Osszhangban azzal, hogy a rajuk kiszabott
cenzurakat érvénytelennek tekinti, soha nem vonta vissza kijelentéseit.

Ezen okok miatt a ,szigort” kanonjogaszok tovabbra is szakadarnak tekintik 6ket. Ebben az
értelemben kell értelmezni Raymond Burke biboros, az Apostoli Signatura Legfelsobb
Bir6saganak volt prefektusa, illetve Camille Perl piispok, a 2019-ben megsziintetett Ecclesia Dei
Bizottsag volt titkaranak kifejezett nyilatkozatait. Ugyanezen a szemszogbdl kell értelmezni azt is,
hogyan bantak azokkal a papokkal, akik elhagytdk a Szent X. Piusz Papi Testvériiletet, hogy
csatlakozzanak a hivatalos struktirakhoz: szamukra feloldottdk a szakadas miatti kikdzositést és a
felfiiggesztést, és megkovetelték toliik, hogy gyénjanak, hogy a bels6 férumban is megkapjak a
feloldozast.

Ezzel az értelmezéssel ellentétben all Dario Castrillon Hoyos biboros® sokkal rugalmasabb
allaspontja, és foként Ferenc papaé, aki a Szent X. Piusz Papi Testvériiletet soha nem tekintette
szakadarnak, és kifejezetten kijelentette, hogy soha nem fogja elitélni 6ket. Val6jaban ebbe a
listdba Ferndndez biborost és XIV. Leé papat is fel lehetne venni: ha ugyanis jelenleg
megprobaljak elkeriilni a szakadast, az azt jelenti, hogy még nem tekintenek rank szakadarkeént.
Ugyanez vonatkozik azokra a biborosokra és piispokokre is, akik jelenleg megprébaljak
megakadalyozni a szentelést, hogy elkertiiljék a szakadast.

Ebben az 6sszefiiggésben azonban két kérdés meriil fel. Egyrészt, ha valéban ez a félelmiik, nem
lathat6 vilagosan, hogy megitélésiik szerint mikor, hogyan és miért sziintiink volna meg
szakadarnak lenni. Masrészt: ha maga a Szentszék a gyakorlatban az 1988-as szakadasrol szolo
nyilatkozatot sem tekinti érvényesnek, akkor milyen jelent6sége lehetne egy ujabb, szakadasrol
sz0lo nyilatkozatnak, amelyet teljesen azonos okokbdl és azonos koriilmények kozott tennének
meg?

Bizonyos, hogy a Vatikan 1988-ban arra szamitott: a Szent X. Piusz Papi Testvériilet a kikdzosités
utan néhany éven beliil feloszlik. A Testvériilet azonban nemcsak hogy nem oszlott fel, hanem
éppen ellenkezdleg, sziinteleniil novekedett. Es ami a legfontosabb: a nyilvanvaléan igazsagtalan
kikdzosités ellenére soha nem szlint meg az Egyhaz miivének lenni és az Egyhazért munkalkodni.
Ez a valdsag végiil olyan er6vel nyilvanult meg, hogy maga a Szentszék is — az 1988-as elitélés
ellenére — a gyakorlatban elismerte azt.

? Castrillén Hoyos biboros a 2000-es években tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy a Szent X. Piusz Papi
Testvériilet ,,nem szakadar”, hanem ,,kanonikus szempontbdl szabalytalan helyzetben” van, amelyet az Egyhazon
beliil kell rendezni.



&

Ezeknek a kanonjogi ellentmondasoknak egyik lehetséges oka a ,,nem teljes kozosség” ,,fluid” és
modernista fogalmaban rejlik, amely szerint ugyanazt a személyt egyszerre lehet katolikusnak és
nem katolikusnak, az Egyhaz tagjanak és nem az Egyhaz tagjanak tekinteni. Nyilvanvaléva valik,
hogy ha valaki ,,részben” az Egyhaz fia, akkor az egyhazi térvény is csak részben alkalmazhato
ra, onkényes és valtozo értékelések és kritériumok alapjan...

Ez azt mutatja, hogy egy egyhaztani tévedés hogyan vezet elkeriilhetetleniil jogi tévedésekhez,
vagy mindenesetre zavaros, inkoherens és ,,fluid” itéletekhez.

12. A szakadds vddjdnak aldtdmasztdsdra azt dllitjdk, hogy a piispokszentelés minden esetben
és minden kortilmények kozott magdban foglalja a joghatésdg dtruhdzdsat az uj ptispokre,
ami elkertilhetetleniil azt a kévetkezményt vonja maga utdn, hogy a pdpa beleegyezése
nélkiil padrhuzamos hierarchia — és ezzel parhuzamos Egyhdz — jon létre. A Szent X. Piusz
Papi Testvériilet mdr vdlaszolt erre a kifogdsra.? Mivel ez egy rendkiviil érzékeny kérdés:
szeretne még néhdny megfontoldst hozzdfiizni?

Ez a kérdés kozponti jelentdségli. Valojaban a vad egy modernista posztulatumon alapul.
Véleményem szerint érdekes kérdés, hogy a II. Vatikani Zsinat egyhaztana miért tanitja, hogy egy
4j plispok minden koriilmények kozott a szentelési hatalommal egyiitt a joghat6sagot is megkapja.

Emlékezziink ra réviden, hogy a szentelési hatalom a szentségek kiszolgaltatasanak képességében
all; mig a joghatdsag azt a felhatalmazast jelenti, hogy cum Petro et sub Petro a nyaj egy részét,
altalaban egy egyhazmegyét, iranyitson. A klasszikus teologiaban, amelyet a hagyomanyos
egyhazi jog és mindenekel6tt az Egyhaz alland6 gyakorlata — mondhatni: a hagyoméany —
megerdsit, a vezet6i hatalmat a papatél kozvetleniil a piispok kapja meg, fiiggetleniil a
szenteléstdl. Ezért lehetnek olyan térvényesen felszentelt piispokok, akiket nem biznak meg sajat
joghatésaggal, mint példaul a segédpiispokok vagy azok, akiket kiilonleges diplomaciai
kiildetésekkel biznak meg.

A zsinat idején ezt a nézetet tul tradicionalisnak, til k6zépkorinak, til romainak tartottak: Krisztus
helytart6janak kozvetlen és kizar6lagos beavatkozdsa a joghat6sag megadasaba a kinevezett
pilispokoket puszta kiildottekké vagy a papa képvisel6ivé redukalta. Ezzel szemben ma az a
felfogas, hogy minden piispokszentelésben a piispok kozvetleniil Istent6l kap egyetemes
joghatdsagot, hogy bizonyos értelemben a papaval egyenrangutva lesz, és Krisztus helytartojanak
szerepét egy egyszerl kollégiumi elnok, az ,,els6 a tobbi kozott” szerepére csokkentették. Ez az 1j
elv tehat egyszeriien a kollegialitdis modernista elméletét tamasztotta ala,* amely az Egyhaz
demokratizalasanak alapjat képezi.

Raéadasul ez az Uj meghatarozas erdteljesebben 6kumenikus iranyt vett. Ahhoz ugyanis, hogy a
keleti szakadar kozosségeknek — vagyis azoknak, amelyek valoban szakadarsagban vannak —
bizonyos foku ,egyhazisagot” tulajdonitsanak, és &ket ,testvéregyhazaknak” tekinthessék, s
ezaltal szilard alapot teremtsenek az 6kumenikus parbeszédhez, apostoli szukcesszidjukat annyira

3 Davide Pagliarani atya levele Victor Manuel Fernandez biboroshoz, 2026. februar 18., 2. melléklet.

4 Ez a tanitas a piispoki kollégiumban mint olyanban a papén kiviil a legfébb hatalom masodik alanyét latja az
egyhazban: ez oda vezet, hogy az egyhaz egyfajta dllandd zsinatta alakul, ami igazolja a piispoki konferenciak

mindenhat6sagat és a jelenlegi zsinati reformot.
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fel kellett értékelni, hogy teljes Romat6ol és a papat6l valé elszakadasuk ellenére is valédi
joghatosagot ismerjenek el szamukra a hiveik felett. Eszerint ,egyhazi” jellegiik abbol
kovetkeznék, hogy vannak piispokeik, akik nemcsak érvényesen felszenteltek, hanem a lelkek
folott valodi hatalommal is rendelkeznek, amely k6zvetleniil magabol a szentelésbdl fakad, a papa
barmiféle kozremiikodésétdl fiiggetleniil. Ez a megoldas tette lehet6vé, hogy ezekben a
kozosségekben konnyebben feltételezzék a sz6 teljes értelmében vett valédi egyhazi hierarchia
meglétét. Ezt a megel6z6 ekklézioldgiai atalakitast nélkiilozve lehetetlen lett volna szamukra
valodi ,,egyhazisagot™” tulajdonitani.

Ugyanehhez az dkumenikus szemlélethez tartozik egy masik ekkléziologiai manipulacio is: a
»nem teljes kozosség” rugalmas fogalma, amelyrdl az el6z6 kérdésben szé volt. Ennek lényege az
volna, hogy minden keresztény ,egyhaz” egyfajta ,,szuper-egyhazhoz”, Krisztus Egyhazahoz
tartozik, amely nagyobb, mint a katolikus Egyhaz, és ezek a kozosségek tanbeli hianyossagaik
mértéke szerint tobbé-kevésbé tokéletes kozosségben allnak vele.

Ennek a modernista fogalomnak is az a célja, hogy felértékelje a mas ,,egyhazakkal” kialakulo,
allitélag formalédé egységet. Am ez félrevezetS. Mert vagy valaki minden tekintetben
kozosségben van a katolikus Egyhazzal, vagy el van t6le szakadva: koztes allapot nem létezik.
Paradox modon ezt a fogalmat, amelyet eredetileg az 6kumenikus parbeszéd szolgalatara alkottak
meg, hogy igazolja az egymast ,testvérként” elismer6 ,,egyhazak” kozos tutjat, a Szent X. Piusz
Papi Testvériiletre is alkalmazzak, noha az ezt a fogalmat abszurdnak tartja.

Kiilénosen sajnalatos ebben, a Testvériiletet ér6 vadban, hogy a szakadasnak, illetve a ,,nem teljes
kozosségnek” ez a sajatos vadja — amely modernista, kollegialista és 6kumenikus el6feltevésekre
épil — nemcsak a Vatikan részér6l hangzik el, hanem olykor az ugynevezett Ecclesia
Dei korokhoz és intézményekhez tartozo egyes felelGs személyek részérdl is.

Paradox moddon a Szent X. Piusz Papi Testvériiletet tigy tamadjak, hogy kozben a II. Vatikani
Zsinat ekkléziologiai tévedéseit idézik és védelmezik. Ahelyett, hogy ezeket a tévedéseket épitd
modon feltdrndk — amire elméletileg lehet6ségiik volna —, inkdbb arra hasznaljak Gket, hogy
megkovezzék a Szent X. Piusz Papi Testvériiletet. Csakhogy ezek a kovek habszivacsbél vannak.

13. Hogyan itéli meg a Szent X. Piusz Papi Testvériilet az Egyhdzon beliili joghatosdg és
tekintély tekintetében azt a lehetéséget, hogy szerzetesnoket vagy laikusokat nevezzenek ki
felelG6sségteljes tisztségekbe?

A kérdés teljesen jogos, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy jelenleg egy romai dikasztérium
— a szent élet intézményeiért felel6s — prefektusanak és titkaranak nem egy-egy biboros és piispok,
hanem két szerzetesn6 a megbizottja.

> Kiilonosen meg kell emliteni Josef Bisig atyat, a Szent Péter Papi Testvériilet alapitéjanak, valamint Louis-Marie de
Bligniéres atyat, a Saint-Vincent-Ferrier Testvériség alapitdjanak tanulmanyait.
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Nem akarok ironikus lenni, mert az illetlen lenne. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy a Vatikan a
maga modjan megmutatja, hogy még mindig teljes mértékben képes megkiilonboztetni a
szentelési hatalmat és a joghatdsag atruhazasa kozott kiilonbséget kell tenni: tudomasom szerint
ugyanis Simona Brambilla névér, a jelenlegi prefektus, soha nem szentelték fel diakénussa, pappa
vagy piispokké; még a papi tonsurat sem kapta meg... Ugyanez vonatkozik a titkarndvérre is.

14. A Szent X. Piusz Papi Testvértileten kiviil is sokan ismerik ma nyiltan el, hogy valsag van
az Egyhazon beliil, kiilbndsen a hit teriiletén. Néhdanyan azonban azzal vadoljdk a Szent X.
Piusz Papi Testvériiletet, hogy ragaszkodik a sajat dallaspontjahoz, anélkiil, hogy
kellsképpen figyelembe venne mds nézépontokat. On szerint ez a kritika jogos?

Ugy gondolom, hogy a Szent X. Piusz Papi Testvériilet éppen ebben a tekintetben nytl a sebhez.
Sokan egyetértenek abban, hogy valsag van az Egyhazon beliil, és hogy ez a valsag a hitet érinti: a
Szent X. Piusz Papi Testvériilet ezt tudomasul veszi és megerdsiti.

De nem szabad csak a kovetkezményeket siratni anélkiil, hogy a valddi okokig eljutnank:
batorsagot kell tandsitanunk, hogy tovabbmenjiink, és elismerjiik, hogy ez a valsag a hivatalos
tanitasban gyokerezik, amely gyakran tobbértelmii, és idonként egyértelmii szakitast jelent a
hagyomannyal. Konkrétan fel kell ismerni a jelenlegi valsag sajatossagait: ez az Egyhaz
hierarchiajat érinti magaban a tanitasaban.

Ilyen helyzetben nem kertilhetjiik el, hogy a dolgokat neviikdn nevezziik: a tévedéseket azoknak,
akik erre képesek, egyértelmiien fel kell ismerniiik és el kell itélniiik. Nem elég dgy tenni, mintha
nem vennénk észre Oket, vagy abban reménykedni, hogy id6vel eltlinnek. Az Amoris letitia vagy
a Fiducia supplicans cimii szévegek példaul jelentds felfordulast okoztak; de aztan minden djra
megnyugodott, attértiink mas témakra, és ma alig beszél mar rdla valaki. De a dontések és
tévedések, amelyeket ezek a szdvegek tartalmaznak, tovabbra is érvényben maradnak: azzal a
reménnyel nem javitjuk ki 6ket, hogy majd feledésbe mertilnek.

A Szent X. Pius Papi Testvériilet azért 1étezik, hogy erre emlékeztesse a hivéket és a hierarchiat
egyarant. Ezt kotelességének tekinti, nem kihivas vagy engedetlenség szellemében, hanem az
Egyhaz szolgalataként. Ebben az értelemben nem igazsagos azt mondani, hogy elszigeteli magat:
az egész Egyhaz el6tt szol, és minden tanacstalan katolikushoz fordul, kiilénbségtétel nélkiil.

Aki ideologiai elditéletek nélkiil kozeliti meg ezeket a kérdéseket, az arra a megallapitasra jut:
hogy a szakadas nem a Szent X. Piusz Papi Testvériilettél ered, hanem abbol, hogy a hivatalos
tanitas nyilvanvaloan eltér a hagyomanytol és az Egyhaz 6rok tanitohivatalatol.

15.  Hogyan lehet, hogy az Egyhaz hivatalos tanitdsa tévedéseket tartalmaz?

A kérdés rendkiviil kényes és dsszetett, és arra, hogy mi tortént, illetve mi torténik még ma is, egy
napon csak maga az Egyhaz tud majd kielégit6 és végleges magyarazatot adni. Biztos, hogy az
Egyhaz tulajdonképpeni tanit6hivatala nem tanithat tévedést. Tény azonban, hogy sajnalatos
médon néhény stilyos tévedés megfogalmazasaval kell szembesiilniink. Am akér egy olyan zsinat
szovegeir6l van sz6, amely énmagat nem tekintette dogmatikusnak, akar egyszerQ lelkipasztori
figyelmeztet6 levelekrdl, homiliakrol vagy alkalmi nyilatkozatokrol — egészen a vilaggal folytatott
parbeszédekig, a repiil6gépen elhangzott rogtonzott beszédekig vagy az ujsagirokkal folytatott
beszélgetésekig —, ha nem dogmatikus elemeket ilyenekként terjesztenek eld, az nem felelhet meg
az autentikus tanitohivatalnak.

10



&

Hogy egy példat emlitsek: egy jelent6s rémai prelatus nemrég elmagyarazta nekem, hogy az Abu
Dhabi-i nyilatkozatot nem szabad a tanitéhivatal részének tekinteni, mivel csupan egy alkalmi
szovegr6l van szo. Feltételezem, hogy egy napon egy papa bizonyos rugalmassaggal és jozan
ésszel nyilvanosan mond majd valamit ebben az értelemben beszédek egész sorozatarol, amelyek
szigord értelemben véve nem tekinthet6k tanitéhivatali szovegeknek. A rémai kuria kivalo
tapasztalattal és paratlan éleslatassal rendelkezik ahhoz, hogy megtegye a sziikséges
megkiilonboztetéseket: csak a szandék hianyzik beldle.

Akarhogy is legyen, a végleges tisztazast maganak az Egyhaznak kell megadnia; ez nem a Szent
X. Piusz Papi Testvériiletnek a feladata. Szerepiink arra korlatozédik, hogy hiiségesen
elutasitsanak mindent, ami szakit a hagyomannyal és az allandé tanitéhivatallal. Ezzel a Szent X.
Piusz Papi Testvériilet teljes kozdsségben marad a térténelem minden papajaval abban, ami k6zos
benniik: a depositum fidei-ben (hitletétemény), amelyet hiiségesen fogadtak, &riztek és az
évszazadok soran tovabbadtak.

16. Az egyhazi élet szamos tertliletén, példadul a liturgia terén, nyilvanvalo, hogy visszaélések
torténnek. Miért beszél a Szent X. Piusz Papi Testvériilet mindig tévedésekrol, és nem
visszaélésekrol?

Nyilvanval6, hogy vannak olyan visszaélések, amelyek tullépik a reformok kereteit. A Szent X.
Piusz Papi Testvériilet teljes mértékben tisztaban van ezzel.

De a visszaélésekrdl sz6l6 allandé retorika, amely foként XVI. Benedek papasaganak idején volt
divatban, nem elegend6 a valsag kezeléséhez. S6t, éppen ellenkezbleg, szisztematikus alibit
teremt, amely megakadalyozza, hogy a problémak gyokereihez jussunk. A liturgiareform példaul
mar elveiben is magaban hordozza a nehézségeket, fiiggetleniil az esetleges visszaélésektdl. Az
okumenikus és vallaskozi imak példaul egy teoldgiai tévedés kifejez6dései, még akkor is, ha
megprobaljak elkeriilni a szinkretizmus kifejezett megnyilvanulasait, hogy megakadalyozzak azt,
ami visszaélésnek tlinhet.

Mindenekel6tt azonban a liturgiaval kapcsolatos visszaélésekrdl vagy a szovegek értelmezésében
elkovetett visszaélésekr6l szolé retorika hajlamos arra, hogy a résztvevéket vonja felelsségre —
mintha 6k lennének a felelGsek ezekért a visszaélésekért, vagy képtelenek lennének
megakadalyozni azokat —, ahelyett, hogy megnevezné azokat a téves elveket, amelyek a jelenlegi
katasztrofa hatterében allnak. Pedig pontosan ezeket az elveket kell elitélni.

Bevallom, hogy az elmtlt években engem is megérintett egy bizonyos, kissé rovidlaté konzervativ
kor keserti és szisztematikus reakcioja, amely Ferenc papa személyét tamadta meg, ahelyett, hogy
a zsinatot és annak tanbeli alkalmazasanak mai napig tart6 folytonossagat vonta volna kétségbe.
Egy ilyen hozzaallas azt eredményezi, hogy minden j pdpa megvalasztasa utan legalabb néhany
hénapig reménykednek a valsag megoldasaban — anélkiil, hogy az 1j elveket megkérddjeleznék,
mintha minden az Gj papanak személyes akaratan milna, hogy tobbé-kevésbé hatarozottan elitélje
vagy visszaszoritsa a visszaéléseket. Ez egy felszines retorika, amely méar nem gy6zi meg a
figyelmes és becsiiletes megfigyel6t.

17. A Szent X. Piusz Papi Testvériilet mar mds alkalmakkor is hangsulyozta, hogy manapsdg
egy dtlagos plébanian lehetetlen az igazi keresztény élet. Nem tartja ezt tulzasnak? Tényleg
ennyire nyilvanvalo az e kijelentésnek megfelel6 , sziikséghelyzet”? Nem inkabb egy
»hasznos” fogalomrél van sz6, amelyet azért dolgoztak ki, hogy igazoljdk a
kozosségiinknek sziikséges szenteléseket?
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A Szent X. Piusz Papi Testvériilet teljes mértékben tudataban van ennek a kijelentésnek a tragikus
és fajdalmas jellegével. Ez egy rendkiviil komoly megallapitas, amelyet helyesen kell érteni.

El6szor is nem arrdl van szo, hogy tagadnank: a rendes plébaniakat sujté mindenféle probléma és
hidnyossag ellenére is j6 papok és jo hivok mégis eljuthatnak a szentté valasig és lelkiik
tidvosségéig. A legkedvezé6tlenebb koriilmények kozott is Isten kegyelme megérintheti a lelkeket,
és ismeriink ilyen eseteket. Sokak szamara egyébként a helyzetiikb6l fakad6 valds szenvedés a
megszentel6dés igazi forrasava valik, ami gyakran a hagyomany keresésére készteti 6ket.

Amit a Szent X. Piusz Papi Testvériilet allit, azt azonban objektiven és nem szubjektiven kell
érteni. Ahhoz, hogy ezeknek a plébaniaknak a helyzetét igazsagosan megitélhessiik, minden jo
szandéku léleknek imadsagban pontos kérdéseket kell feltennie Istennek, és olyan természetfeletti
valaszt kell keresnie, amelyet nem pozitiv vagy negativ benyomasok, sem ideologiai elditéletek
diktalnak, hanem a hit altal megvilagositott értelem.

Képes-e VI. Pal miséje teljes mértékben kifejezni és 4polni a katolikus hitet? Megfelel6 mdédon
kozvetiti-e a szent, a transzcendens, a természetfeletti és az isteni irdnti érzékenységet? Lehet6vé
teszi-e ez a ritus a katolikus papsag valodi értelmének megértését?

Egy atlagos plébanian vagy lelkipasztori kézpontban, vagyis ott, ahol a jelenlegi hitbeli iranyelvek
szerint prédikalnak, még mindig a katolikus hitet teljes integritasaban kozvetitik? A
gyermekeknek tanitott katekizmus még mindig katolikus és alkalmas arra, hogy egész életiikre
formalja 6ket?

A hazassagi erkolcs vagy az Oltariszentséghez valé hozzaférés rendkiviil kényes és rendkiviil
aktualis kérdéseit szabalytalan helyzetekben még mindig az Egyhaz térvénye szerint kezelik-e? A
blinbocsédnat szentségét még mindig a megvaltas és a biin, azok stlyossaga és kovetkezményei
iranti valodi felfogas szerint szolgaltatjak-e ki?

Altaldnosabban fogalmazva: milyen gyiimélcsoket hoztak a reformok a hivék konkrét életében
0sszességében?

Mindezekre és mas, hasonl6 kérdésekre a Szent X. Piusz Papi Testvériilet vildgosan és koherensen
valaszol; és ebbdl az elemzésbol kiindulva — mivel a valdsag ezt kényszeriti ra — a
»sziikséghelyzet” megallapitasara jut.

A Szent X. Piusz Papi Testvériilet allaspontja tehat nem valamiféle el6re gyartott ideoldgiai elvbol
fakad, hanem jozan, valosaghti szemléletbdl. Ennek a megallapitasnak tragikus jellege egyszeriien
abbol ered, hogy maga a val6sag is tragikus.

18. Nem gondolja, hogy a Szent X. Piusz Papi Testvériilet a legjobb szdandékai ellenére is
kockaztatja, hogy ismét megosztja a csaldadokat, a hagyomany vilagat és magat az
Egyhazat?

Talan az Egyhaz még soha nem tapasztalta meg olyan mértékben a megosztottsagot, mint ma, és
senki sem oOriilhet ennek. De ezt a szakadast nem a hagyomanyhoz val6 hiiség okozza, hanem
éppen ellenkezdleg, a hagyomanytdél valé eltdvolodas: a tanitohivatal valsaga, a tobbértelmiiségek,
a tévedések és az inkulturacié arra késztetik az embereket, hogy mindent értelmezzenek és
Ujraértelmezzenek, és igy szaporitjdk az itélkezés sokféle moddjat, ami hosszi tavon
elkeriilhetetlen szakadasokat okoz. Egy ismert képet hasznalva: mindez szétszakitja Krisztus
ruhajat. A Szent X. Piusz Papi Testvériillet a hagyomanyhoz valé hiiségével egyszerien arra
torekszik, hogy tjra és djra hozzajaruljon, ennek a szakadasnak 6sszevarrasahoz.

Ami azt a lehet&séget illeti, hogy minden tradicionalista sszefogjon és egyiitt kiizdjon, a Szent X.
Piusz Papi Testvériilet ezt teljes szivébdl kivanja. Ez azonban nem valamilyen kicsinyitett
okumenizmus keretében torténhet: csak a teljes, megcsonkitatlan hagyomany iranti hiiségben
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valosulhat meg, ha azt akarjuk, hogy ez a nyilt kiizdelem mindenki javat szolgalja, még azokét is,
akik nem értenek egyet veliink.

Végiil, ami az ugyanazon csaladon beliili esetleges megosztottsagokat illeti, batran kell
emlékezniink Urunk szavaira, anélkiil, hogy megbotrankoznank, anélkiil, hogy keser{iségbe
esnénk, és tamogatva azokat, akik szenvednek:

,INe gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot. Azért
jottem, hogy szembeallitsam az embert apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anyosaval. Az
embernek a tulajdon csaladja lesz az ellensége.” (Mt 10, 34-37)

19.  Egy visszatekinté kérdés: A Szent X. Piusz Papi Testvértilet dltal jelenleg dtélt kiilonleges
szakasz az id6sebbekben felidézi az 1988-as események emlékeit és érzelmeit. Ez a ddtum
kétségtelentil dont6 forduldpontot jelent Lefebvre érsek munkdssdgdaban. A Szent X. Piusz
Papi Testveértiilet alapitojanak melyik mondata jut ma leginkabb eszébe?

Lefebvre érsek egy maganbeszélgetés soran egyszer bevallotta, hogy inkabb meghalt volna,
mintsem ellentétbe keriiljon a Vatikannal. Ez j6l mutatja, milyen szellemben késziilt az 1988-as
szentelésre. Akkoriban, akarcsak ma, nem lazadasrol volt sz6, hanem egy megrazo
szitkségszerliségre adott valaszrol: egy sziikséges és elkeriilhetetlen dontésrél, amelyet azonban
nehéz szivvel hoztak meg.

Egy masik alkalommal Lefebvre érsek nyugodtan és teljesen természetfeletti médon kijelentette,
hogy ha a Szent X. Piusz Papi Testvériilet nem Isten miive, akkor nem fog fennmaradni, és nem
fogja 6t tdalélni. Nem rajtunk mulik, hogy valaszoljunk erre a kérdésre. De a torténelem mar
megkezdte itéletének meghozatalat.

20. On szerint mikor és hogyan érhet véget az Egyhdz vdlsdga, és vele egyiitt az Eqyhdzon
beliil és kiviil egyardnt uralkodé dltaldnos hanyatlds érzete?

Csak a Gondviselés tudja a pontos valaszt erre a kérdésre. Ami engem illet, ugy gondolom, hogy a
egyhazi hatésagok, miutan hidba és kétségbeesetten keresték a békét és az egységet a
kollegialitasban, a zsinaton, az ©6kumenizmusban, a parbeszédben, a meghallgatasban, a
befogadasban, a természet iranti kdzos gondoskodasban, az emberi testvériségben, az emberi
jogok sziintelen hirdetésében stb., végiil — joval tdl késén — fel fogjak ismerni, hogy az igazi,
tartos és megingathatatlan egység egyetlen lehetséges alapja az Egyhaz hagyomanyaban rejlik.

Amikor tehat a valsag minden kovetkezményét megmutatja, amikor a hitetlenség még
altalanosabba valik, és a templomok kiiiriilnek, akkor ezek a hatdsagok végre meg fogjak érteni,
hogy egyaltalan nem kellett semmit sem kitalalni: egyszertien csak hiinek kellett maradni Krisztus
kiralyhoz, és az elsd vértanuk példajat kovetve hirdetni kellett sérthetetlen jogait egy 1j pogany
vilag felé.

Egy dolog biztos: amennyire a romai Egyhaz 6npusztitasa Romabdl indult ki, ez a szérnyli valsag
is csak Romabol és Réman keresztiil érhet véget. Ennek ellenére az Egyhaz jjaépitésének csirai
mar munkalkodnak: alazatosan gylimolcsét hoznak azoknak a lelkeknek, akiket Urunk Lelke éltet,
és akikben csendben késziilnek azok eljovetelére, akik egy napon Jézus Krisztus kiralysagat
dics6ségében tjra felallitjak.
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Igaz, a valsag tovabb tart, mint azt elképzelni lehetett. Szerény véleményem szerint ez annak a
bels6 nehézségnek koszonhet6, amellyel az Egyhaz ma szembesiil, amikor reagalnia kell. Egy
egészséges test viszonylag konnyen reagal a timado korokozokra; minél gyengébb azonban a test,
annal nehezebb ez szamara. Hasonl6képpen, a jelenlegi valsagot is a mar amuigy is meggyengiilt
lelkekre mért rombol6 elvek tamadasa valtotta ki — egy gyengiilés, amely joval a reformok el6tt
megkezd6dott.

De mint minden prébatételben, itt is lathunk kell a Gondviselés munkajat, és tiirelemmel kell
felvértezniink magunkat. Minél tovabb tart a valsag, minél hevesebben tombol a Satan, annal
ragyogobb lesz a hagyomany diadala, és mindenekel6tt annal vilagosabba valik a vilag szamara,
hogy az Egyhaz elpusztithatatlan és isteni.

,En mondom neked: Te Péter vagy, erre a sziklara épitem Egyhazamat, s az alvilag kapui sem
vesznek rajta er6t.,,(Mt 16, 18)

Sot: e diadal biztositékat elsdsorban az garantalja, aki minden eretnekséget legy6z: ,,Végiil az én
Szepl6telen Szivem diadalmaskodni fog.”

Interjd, Menzingenben, 2026. aprilis 19-én,
a J6 Pasztor vasarnapjan
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